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Cervantes y Cristóbal Suárez de Figueroa 

Jacques Joset
Université de Liège

Resumen: Cristóbal Suárez de Figueroa desparrama en El Pasajero (1617) una serie 
de alusiones generalmente despectivas a la obra literaria cervantina como notaron M.ª 
Isabel López Bascuñana en las notas a su edición (1988) de El Pasajero y, antes que 
ella, J. P. Wickersham Crawford (1907). Se trata de verificar aquí la pertinencia de esas 
alusiones y, eventualmente, de modularlas.
Palabras clave: Cervantes; Cristóbal Suárez de Figueroa; Historia literaria; Invectiva 
literaria.

Il y a plus affaire à interpréter les interprétations 
qu’à interpréter les choses et plus de livres  

sur les livres que sur autre subjet.  
Nous ne faisons que nous entregloser 

(Michel de Montaigne, Les Essais, III: 13). 

En su edición publicada ya hace treinta y dos años de El Pasajero de Cristóbal Suárez 
de Figueroa, M.ª Isabel López Bascuñana ve una y otra vez en esta obra editada en 
1617 alusiones generalmente despectivas a la producción literaria cervantina, siguien-
do los pasos de J. P. Wickersham Crawford, quien las había registrado todas al princi-
pio del siglo xx en su biografía de Suárez de Figueroa. Así en el Alivio II, el Doctor, 
uno de los cuatro interlocutores del espacio dialógico, trasunto del propio autor según 
la editora (Suárez de Figueroa, 1988: 24), opina:

Poetas hay de a sesenta y setenta años, tan idiotas [‘ignorantes’] como presumidos, 
hechos toda la vida unos Rodríguez, unos Hernández, unos escuderazos viejos de las 
Musas, sin más capacidad en los fines que en los principios. Ponen todo su caudal en 
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ciertos fragmentos desabridos y fantásticos. Falta a los más talento para emprender obra 
seguida, donde se pudiese descubrir el caudal de ciencia y arte. (Suárez de Figueroa, 
1988: II, 171-172)1.

Según M.ª Isabel López Bascuñana, entre los “escuderazos viejos de las Musas” se 
encontraría a Miguel de Cervantes, fallecido a los sesenta y nueve años, un año antes 
de la publicación de El Pasajero, agrego yo. Sería una alusión a la poesía cervantina 
que conoció “poco éxito” (Suárez de Figueroa, 1988: 172, n. 83). Si bien ese juicio 
viene ratificado con una malicia algo amarga por el cura del Quijote (“Muchos años ha 
que es grande amigo mío ese Cervantes, y sé que es más versado en desdichas que en 
versos” (Cervantes, 2015: I, 6, 942)), no por eso se seguirá a ciegas el tajante comen-
tario de la editora de El Pasajero. ¿En qué se funda esta identificación? ¿Qué texto de 
nuestra obra la apoyaría? M.ª Isabel López de Bascuñana hubiera podido acudir, por 
ejemplo, a otro juicio paralelo particularmente cruel del mismo Doctor en el Alivio III: 
“[…] ciertos niños de a setenta, con hábito largo, supeditados de [‘conquistados por 
la’] mugre, vencidos de ancianidad, dados toda la vida a coplear, y, lo que es peor, a 
coplear perversamente, no puede haber sufrimiento [‘tolerancia’] que detenga su justa 
reprehensión (Suárez de Figueroa, 1988: III, 237).

Pero en este caso, aunque Crawford había citado este pasaje (Crawford, 1911: 65), 
no hay ninguna nota que nos induzca a contar a Cervantes entre los malos poetas 
“vencidos de ancianidad”. A la verdad M.ª Isabel López de Bascuñana remite en la 
misma nota, después de Crawford (Crawford, 1911: 63), pero sin mencionarlo, a la 
crítica negativa de las Novelas ejemplares (1613), que hace Figueroa en el “discurso 
de los alcahuetes” de su Plaza Universal de todas las ciencias y artes (1615), “consi-
derándolas ‘dislates lascivos’ yendo en contra de ‘la virtud de las mugeres casadas, la 
castidad de las doncellas y la preciosa honestidad de las viudas, [que bien a menudo 
vienen a quedarse violadas con tales razonamientos]’ “ (Suárez de Figueroa, 1615: fol. 
292vº) extendiendo, abusivamente en mi opinión, este juicio moral al criterio más bien 
estético que, de aceptarse la identificación propuesta, desvaloraría en El Pasajero la 
producción poética cervantina. Pero me parece que el texto citado de la obra de 1617 
es demasiado general como para remitir al caso particular de Cervantes y la prudencia 
invita a rebajar esta invectiva anticervantina de Suárez de Figueroa al rango de pura 
hipótesis.

1 Cito El Pasajero con indicación del “Alivio” en cifras romanas.
2 Cito el Quijote por el número de parte en cifra romana, seguido por el de capítulos y páginas en redondas.
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El Doctor compartirá de nuevo la crítica negativa de la Plaza Universal sobre las 
Novelas ejemplares poniendo en tela de juicio el traslado de los infortunios argelinos 
del autor: “[…] no falta quien ha historiado sucesos suyos, dando a su corta calidad 
maravillosos realces y a su imaginada discreción inauditas alabanzas; que como estaba 
el paño en su poder, con facilidad podía aplicar la tisera [‘tijera’] por donde la guiaba 
el gusto” (II: 180).

A lo cual pregunta el Maestro, otro interlocutor de El Pasajero, y contesta el Doctor:

Maestro. Y ¿qué fruto sacó de tan noble locura, de tan desatinada osadía?
Doctor. El que suele producirlo lo que no se forja en el crisol de la cordura: mofa, risa, 
mengua, escarnio.

El comentario de López Bascuñana va a la zaga de Crawford y, antes, de Martín 
Fernández Navarrete, quien, en su Vida de Miguel de Cervantes de 1819, conjeturó 
que Suárez de Figueroa se refería a El amante liberal, la segunda de las Novelas ejem-
plares, y a la historia del cautivo, novela intercalada en la primera parte del Quijote, 
I, 39-41 (Suárez de Figueroa, 1988; en su nota, M.ª Isabel López Bascuñana remite 
a la reedición de 1891 de la obra de Fernández Navarrete. Crawford, 1911: 63-64). 
Pero ¿tiene realmente como blanco a Cervantes esta acusación de jactancia? No debe 
de faltar algún que otro escritor del Siglo de Oro que hubiera “historiado sucesos su-
yos” hipertrofiándolos o no, como en el caso de Cervantes quien trató varias veces de 
evadirse de Los baños de Argel, título, consabido es, de una comedia no representada 
donde también se evoca su cautiverio argelino así como en Los tratos de Argel, esta sí 
representada. Que sepamos, Cervantes no recibió “mofa, risa, mengua, escarnio” por 
trasponer sus aventuras argelinas, mientras, a título de simple ejemplo, un Lope de 
Vega, en cuyas obras anteriores a 1617 no faltan rasgos autobiográficos disfrazados 
–por ejemplo, los sonetos reunidos en las Rimas (1602), dedicados a Micaela de Lu-
ján–, se hizo algunos enemigos literarios. Nos parece más prudente dejar la conjetura 
de Martín Fernández de Navarrete a este nivel de mera hipótesis.

Lope, por cierto, no era santo de la devoción de Suárez de Figueroa como puede 
verse en las duras y reiteradas críticas que hace al teatro del “Fénix de los ingenios y 
monstruo de la naturaleza” en el Alivio III (214 y sigs.). El propio Suárez de Figueroa 
se encarga de “escarnecer” a Lope de Vega.

Si no le gusta el teatro de Lope a Suárez de Figueroa, tampoco aprecia el de 
Cervantes:
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También hay muchos que se inhabilitan al paso que se envejecen, como gámbaros [‘can-
grejos’] de Italia, cuya condición es caminar hacia atrás, en vez de ir adelante. Ingenio 
hemos conocido que al cabo de cuarenta años de versificador cómico, vino a quedar 
empeorando, errando arreo afrentosamente, no sola una, sino diez comedias (II: 211).

En esta probable alusión al teatro cervantino3, Cristóbal Suárez de Figueroa se mos-
traba algo impreciso aunque no tanto. No pudo sino remitir a la recopilación titulada 
Ocho comedias y ocho entremeses nuevos nunca representados publicada en 1615, “al 
cabo de cuarenta años de versificador cómico” y un año antes de la muerte de Cervan-
tes. Es prácticamente imposible que el autor de El Pasajero desconociera el número 
de las “comedias” cervantinas stricto sensu que “deb[ía] de ser mucho mayor”, “unas 
treinta” (Alborg, II, 45) que las ocho de la edición de 1615 definitivamente condena-
das por Suárez de Figueroa, mientras las anteriores, representadas, como Los tratos de 
Argel (hacia 1580) y La Numancia (hacia 1582), merecerían más consideración. Entre 
1580 y 1615 median treinta y cinco años, cifra no muy lejana de los cuarenta años 
durante los cuales Cervantes dramaturgo “vino a quedar empeorando”.

De todas formas esta alusión peyorativa al teatro cervantino tiene un grado de cer-
tidumbre mucho más alto que las anteriormente examinadas. 

Más acertada también parece esta alusión a un episodio del final de la vida de Cer-
vantes: “Si es [el autor] algo material [‘sin ingenio’], bruma a todos, abofeteando y 
ofendiendo con impertinencias el blanco rostro de mucho papel. Dura en no pocos esta 
flaqueza hasta la muerte, haciendo prólogos y dedicatorias al punto de espirar” (Alivio 
II: 212-213).

Anota M.ª Isabel López Bascuñana: “Se refiere Suárez de Figueroa a la dedicatoria 
de Los trabajos de Persiles y Sigismunda, que pocos días antes de morir escribe Cer-
vantes para su mecenas Don Pedro Fernández de Castro” (Suárez de Figueroa 1988: 
213, n. 158), Conde de Lemos, dedicatoria donde se lee: “Ayer me dieron la estre-
maunción y hoy escribo ésta” (Cervantes, 2002: 117). Ya en 1945, Justo García Soria-
no habían remarcado la misma alusión a los últimos días de Cervantes en su edición de 

3 Suárez de Figueroa (1988: 211, n. 154): “Nueva alusión al teatro cervantino.” A la verdad no veo otra alu-
sión al teatro cervantino en los dos primeros Alivios de El Pasajero ya que en II: 171-172, Cristóbal Suárez de 
Figueroa censuraba la producción poética de Cervantes de aceptarse la lectura de M.ª Isabel López Bascuñana 
a no ser que se incluyeran Los baños de Argel y Los tratos de Argel en las hipotéticas jactancias cervantinas (II, 
180). Sobre la recepción del teatro de Cervantes en El Pasajero, véase también Crawford (1911: 64-65).
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El pasajero (Suárez de Figueroa, 1945: 117)4 y Crawford antes que nadie (Crawford, 
1911: 64).

La “dedicatoria” al Conde de Lemos viene firmada a 19 de abril de 1616 (Cervan-
tes, 2002: 118) y el “prólogo” hubo de ser escrito por la misma fecha ya que sus últi-
mas líneas así rezan: “Adiós, gracias; adiós, donaires; adiós, regocijados amigos, que 
yo me voy muriendo y deseando veros presto contentos en la otra vida.” (Cervantes, 
2002: 123). Recordemos que Miguel de Cervantes murió el 22 de abril de 1616 y que 
la publicación póstuma de Los trabajos de Persiles y Sigismunda data probablemen-
te del principio del año 1617, siendo la “tasa” fechada del 23 de diciembre de 1616 
(Cervantes, 2002: 107). La de El Pasajero, firmada por Jerónimo Nuñez de León, el 
mismo funcionario que había rubricado la tasa de la obra póstuma de Cervantes según 
Carlos Romero Muñoz (Cervantes, 2002: 107, n. 6)5 viene fechada a 16 de noviembre 
de 1617. Pues le dio tiempo a Suárez de Figueroa de leer la dedicatoria y el prólogo de 
Los trabajos de Persiles y Sigismunda entre los primeros meses de 1617 y, digamos, 
los meses de junio-julio del mismo año al entregar una copia del manuscrito entre las 
manos del Dr. Gutierre de Cetina, quien firma la “censura del ordinario” el 24 de julio 
de 1617 (Suárez de Figueroa, 1988: 52). Es muy posible que Suárez de Figueroa no so-
brepasara la lectura de los preliminares de Los trabajos de Persiles y Sigismunda para 
verter su rabia anticervantina tan póstuma como la última obra del autor del Quijote.

El nombre de Cervantes aparece otra vez en las notas de López Bascuñana a pro-
pósito del objetivo de los autores al imprimir sus libros. Se contrasta “la desprendida 
actitud” de don Luis (Suárez de Figueroa, 1988: 175, n. 87), otro interlocutor de El 
Pasajero, contestando al Doctor, exigente en cuanto a los valores que tiene que trans-
mitir la literatura (Suárez de Figueroa, 1988: 174: “Así, pues, no merecerán el nombre 
de libros los en que no precedieran ciencia, erudición, experiencia, moralidad y lo 
demás que los puede hacer perfetos” y la de un “autor” encontrado por don Quijote en 
la imprenta barcelonesa.

He aquí la réplica de don Luis: 

Ande yo impreso por las manos de las gentes, y adquiera este dulce nombre de autor, y 
séase lo que fuere […] Y si bien conozco no haber felicidad que iguale a la de conse-
guir inmortalidad cuando llegue la muerte, en virtud de obras, por dignas eternamente 
durables, cáusame, con todo, alegría entender pueda resonar mi nombre en las bocas de 
muchos, de cualquier capacidad que sean (II: 175-176).

4 Carlos Romero Muñoz (2002: 123, n. 59) en su edición de Los trabajos de Persiles y Sigismunda atribuye 
erróneamente esta edición de El Pasajero a Justo García Morales, hijo de Justo García Soriano.

5 M.ª Isabel López Bascuñana no reproduce la firma del tasador en su edición (Suárez de Figueroa 1988: 49).



DE MI PATRIA Y DE MÍ MISMO SALGO906

Y la del autor a don Quijote: “Yo no imprimo mis libros para alcanzar fama en el 
mundo, que ya en él soy conocido por mis obras: provecho quiero, que sin él no vale 
un cuatrín [‘no vale nada’] la buena fama” (II, 72: 1250).

La fama es lo que interesa a don Luis6 y el dinero al personaje del Quijote.
Ahora bien, se recordará que el “autor” que aparece en la imprenta es un traductor 

del toscano al castellano como lo fue Cristóbal Suárez de Figueroa. Así lo recuerda 
don Quijote: “Fuera desta cuenta van los dos famosos traductores: el uno el doctor 
Cristóbal de Figueroa, en su Pastor Fido, y el otro don Juan de Jáurigui, en su Aminta, 
donde felizmente ponen en duda cuál es la traducción o cuál el original (II, 72: 1249). 
La traducción en cuestión es la que procuró Cristóbal Suárez de Figueroa de la tragi-
comedia pastoril de Battista Guarini (1589), publicada en 1602 y en versión corregida 
y mejorada en 1609. Agréguese que en el Viaje del Parnaso (1614), Cervantes había 
mencionado “en términos halagüeños” (Crawford, 1911: 63) la novela de pastores 
La constante Amarilis (1609) del mismo Suárez de Figueroa. Frente a tantos elogios, 
no se entiende la inquina y la acritud verbal del “famoso” traductor del Pastor Fido 
contra Cervantes de no ser que aquel no hubiera leído ni el Viaje del Parnaso ni la 
Segunda parte del Quijote (1615). O si los hubiera leído, estimaría que su puesta en 
tela de juicio del teatro cervantino y la sorna de sus comentarios sobre los preliminares 
de Los trabajos de Persiles y Sigismunda no se pagan con alabanzas. La aversión de 
Suárez Figueroa no se disuelve en los elogios cervantinos. Tampoco es de descartar la 
hipótesis de J. P. Wickersham Crawford para quien ese odio a Cervantes quizá se deba 
al hecho de que el autor del Quijote había disfrutado de la protección del Conde de 
Lemos “que él no había podido conseguir” (Crawford, 1911: 62).

No ha dejado de notar el lector que los dudosos o más ciertos ataques de Cristóbal 
Suárez de Figueroa contra Cervantes y sus obras se concentran en el Alivio II. Un 
último acercamiento entre ambos escritores se encuentra en el último Alivio donde se 
oponen las lecciones morales que se sacan de la lectura de los historiadores y filósofos 
de la Antigüedad (Herodoto, Titi Livio, Tácito, Plutarco, César, Séneca) a la de los 
libros de caballerías: “Estas lecciones y otras tales os causarán contento y regalo bien 
diferente del que ocasionan los Amadises, Febos y Orlandos: sueños, profanidades, 
mentiras y locuras” (Suárez de Figueroa, 1988: X, 622).

Palabras que parecen ser un eco de las finales del Quijote:

6 La actitud de don Luis no es, pues, tan “desprendida” como pretende M.ª Isabel López Bascuñana.
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[…] pues no ha sido otro mi deseo que poner en aborrecimiento de los hombres las fingi-
das y disparatadas historias de los libros de caballerías, que por las de mi verdadero Don 
Quijote van ya tropezando y han de caer del todo sin duda alguna (II: 1337).

Por supuesto, se trata de una pura coincidencia y no de una referencia voluntaria 
de El Pasajero al Quijote. Por otra parte, dicha coincidencia es solo de fondo y en 
absoluto de tono. En el texto de Cristóbal Suárez de Figueroa se percibe “un fuerte 
sentido de responsabilidad moral, que le hacía portavoz de la más estricta ortodoxia 
y del mayor rigor censorio a nivel social” (Suárez de Figueroa, 1988: 14) con toda la 
pesadez didáctica que esto conlleva. En el discurso de Cide Hamete a su pluma, nos las 
habemos con una profecía literaria que anuncia la muerte de los libros de caballerías a 
la vez que se dirige una última pulla a Avellaneda (“las de mi verdadero Don Quijote”).

Es así como entre hipótesis más o menos fundamentadas y alusiones más acertadas 
de Cristóbal Suárez de Figueroa a la vida y obras de Cervantes, hemos navegado por 
los textos de ambos autores tratando de recontextualizarlos y de enmendar algún que 
otro error factual. En suma, no hice sino lo que Montaigne decía con sonrisa: unas 
glosas sobre glosas.
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